


Fig. 1 - Adesivo Etch & Prime 3.0.

ontato com os tecidos; por isso além do conhecimento das pro­
priedades físicas, mecânicas e químicas, é também necessário
entender as propriedades biológicas dos materiais. Descreve­
ram que alguns materiais possuem respostas favoráveis quando
em contato com os tecidos, outros, porém, podem causar efei­
tos desfavoráveis.

HEYS20 (1981) divulgou considerações sobre o compor­
tamento das resinas compostas. Destacou que as pesquisas so­
bre as resinas compostas (resina de Bis-GMA com carga) estão
aumentando e que os resultados demonstraram reações pulpares
semelhantes ao silicato, com necrose tóxica e morte da polpa.

O CONSELHO DE MATERIAIS DENTÁRIOS, INS­

TRUMENTOS E EQUIPAMENTOS DA ASSOCIAÇÃO
DENTÁRIA AMERICANN9 (1987) publicou trabalho sobre
adesivos dentinários em relação à avaliação biológica, e regis­
trou que os relatos sobre o assunto foram limitados e a maioria
dos resultados estão em resumos de encontros científIcos.

A 3M28 (1992) no perfil técnico do produto descreveu
que o Scotchbond Adesivo Multi-Uso é uma solução de Bisfenol
glicidilmetacrilato (Bis-GMA) e 2-Hidroexitilmetacrilato
(HEMA).

STANLEY29 (1993) salientou que o material dentário ideal
deve ser inofensivo à polpa e aos tecidos moles, não conter subs­
tâncias tóxicas difusíveis que possam ser absorvidas pelo siste­
ma circulatório, causando uma resposta tóxica sistêmica, ser
livre de agentes potencialmente sensibilizantes que possam cau­
sar resposta alérgica, e que não tenha potencial carcinogênico.

Com relação aos adesivos dentinários, FELIPE et al.J1
(1998) consideram que os mesmos forneceram contribuições
clínicas importantes para a moderna tecnologia dos materiais
restauradores à base de resina composta, e que a última geração
de adesivos aparenta melhoria na adesão à dentina. Realçaram
que a adesão à dentina há muito tem sido reconhecida pelos
profIssionais da Odontologia.

FELIPE et al.IO(1998) num artigo sobre resinas compos­
tas, ressaltaram que ao substituir determinados materiais res­
tauradores, como o cimento de silicato e a resina acnlica, a resi­

na composta'provocou uma revolução na odontologia estética.
ANUSAVICE' (1998) considerou o principal objetivo da

odontologia, manter ou melhorar a qualidade de vida do paci­
ente. Este objetivo poderá ser alcançado pela prevenção da do­
ença, alívio da dor, melhorando a efIciência mastigatória, apri­
morando a fonação e melhorando a aparência.

Hoje em dia muitos são os testes de biocompatibilidade
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Fig. 2 - Prime & Bond NT.

Fig. 3 - Scotchbond MP.

realizados com os materiais dentários. No entanto, ainda persis­
tem dúvidas em relação à biocompatibilidade desses agentes
adesivos, principalmente os lançados recentemente no comér-

.cio. Dessa maneira; o presente trabalho, preconizado pela IS021

(1984) e ADN (1972), como inicial na seqüência de testes de
biocompatibilidade de materiais odontológicos, focalizou de
forma subjetiva e comparativa, as reações do tecido subcutâneo
do rato, provocadas pelos adesivos Etch & Prime 3.0 (Degussa),
Scotchbond Multi-Uso (3M) e Prime & Bond NT (Dentsply)
quando comparados ao controle.

PROPOSIÇÃO
Através deste trabalho experimental propõe-se:
Analisar histologicamente a reação tecidual aos adesivos

dentinários fotopolimerizáveis Scotchbond Multi-Uso (3M),
Etch Prime 3.0 (Degussa) e Prime & Bond NT (Dentsply), quan­
do implantados em tecido subcutâneo de ratos, acondicionados
em tubos de polietileno, tendo um tubo vazio como parâmetro
de resposta biológica.

Determinar comparativamente a resposta tecidual aos
adesivos dentinários, nos períodos de 5, 15 e 30 dias e verifIcar
sua biocompatibilidade.

MATERIAL E MÉTODO
Foram utilizados 12 ratos Wistar albinus, machos, com

peso aproximado de 250g, pertencentes ao Biotério do Centro
de Cirurgia Experimental da Faculdade de Odontologia do
Campus de Araçatuba, UNESP. Os animais, durante todo o pe­
ríodo experimental, foram alimentados com ração granulada
Produtor e água à vontade. Os animais foram submetidos à
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